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1 Vorbemerkung

Dieses Dokument enthalt die Bewertungskriterien fur die praktische Priifung zum Zertifikat
Certified Professional for Usability and User Experience — Advanced Level ,Designing Soluti-
ons“ (CPUX-DS). Die Bewertungskriterien werden vom Fachprifer angewendet, um die Pri-
fungsergebnisse der praktischen Prifung von Kandidaten zu bewerten, die das CPUX-DS-
Zertifikat erhalten mochten. Dieses Dokument kann auch verwendet werden, um Interessen-
ten fur die Prufung zu erlautern, wie ihre CPUX-DS Prifungsergebnisse bewertet werden.

Weitere Informationen zum Priifungsvorgang fiir CPUX-DS befinden sich im Dokument ,Pri-
fungsordnung CPUX-DS", siehe www.uxqgb.org.

2 Legende

In den Tabellen auf den folgenden Seiten sind fir jede Aufgabe innerhalb der praktischen
Prifung die Bewertungskriterien und die Vergabe von Punkten zu jedem Bewertungskrite-
rium beschrieben. Der Prifer tragt das Punktergebnis des Priflings und einen Kommentar
dazu in die letzte Spalte ein.

3 Allgemeine Informationen zur Bewertung der Antworten

Fur jede Aufgabe gibt es eine maximale Anzahl erreichbarer Punkte. Pro Fehler werden
Punkte von der Gesamtanzahl an Punkten abgezogen. In der Regel werden Punkte fur die
Nichteinhaltung der Qualitatskriterien aus dem Curriculum abgezogen. Im Falle von Folge-
fehlern werden Uber den urspriinglichen Fehler hinaus keine weiteren Punkte abgezogen.

Beispiel: Wenn alle Dialogschritte ohne Unterbrechung logisch aufgefuhrt sind, erhélt der
Teilnehmer 15 Punkte. Jede Unterbrechung wird mit dem Abzug eines Punktes gewertet.

Fur jede Teilaufgabe kann eine Gesamtpunktzahl erreicht werden, wenn der Fachprifer die
Qualitat des Prufungsergebnisses als ausreichend einschatzt. Werden fiir ein Kriterium Ab-
weichungen festgestellt, vergibt der Fachprifer entsprechend weniger Punkte. Jede einzelne
Aufgabe kann nicht mit weniger als null Punkten bewertet werden.

Das Bewertungsverfahren fir jede Teilaufgabe wird in der Tabelle der Bewertungskriterien
naher erlautert.
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4 Initiale Prafung der abgelieferten Ergebnisse

Mit der initialen Uberpriifung stellt der Priifer fest, ob der Kandidat alle erforderlichen Prifungs-
ergebnisse erarbeitet hat. Die initiale Uberprifung geht noch nicht in die Bewertung ein. Wenn
eine der folgenden Anforderungen an die Prifungsergebnisse nicht erfillt ist, sollte der Prufer
zunéachst prifen, ob eine weitere Auswertung der Prifungsergebnisse sinnvoll ist.

ID Ergebnis Ja/ Kommentar des Priifers
Nein

Oa-1 Waurde die Interaktionsspezifika-
tion in Antwortbogen 1 eingetra-
gen?

0a-2 Wurden die Aufgabenobjekte, At-
tribute, ausfiihrbaren Funktionen
und Wegweiser in Antwortbogen 2
spezifiziert?

0a-3 Ist die Informationsarchitektur in
Antwortbogen 3a dokumentiert?

0a-4 Wurde die Struktur der Aufgaben-
objekte auf Antwortbogen 3b be-
grindet?

0a-5 Wurde ein Low-Fidelity-Prototyp
(mehrere Sketches) auf den Ant-
wortbdgen 4a eingereicht?

Oa-6 Wurde die Interaktion auf Antwort-
bogen 4b kommentiert?

Oa-7 Waurde auf Antwortbogen 4c er-
klart, wie zwei Heuristiken bertck-
sichtigt wurden?

0a-8 Wurden die Ergebnisse des Card-

Sortings mit der Informationsarchi-
tektur verglichen und auf Antwort-
bogen 5a bewertet?

Copyright 2020, UXQB e. V.
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Aufgabe 1: Interaktionsspezifikation erstellen (35 Punkte)

ID Bewertungskriterium Punktevergabe Kommentar/Ergebnis

Antwortbogen 1: Interaktionsspezifikation

la-1 |Logischer Dialogaufbau - 15

Dialogschritte (ohne Abweichung

» Ist die Abfolge der Dia- |= 15 Punkte; fur
logschritte logisch und | jede Abweichung =
konsistent? ein Punkt Abzug)

+ Sind die Ubergéange
zwischen Handlung des
Benutzers und der Re-
aktion der Benutzungs-
schnittstelle, sowie zwi-
schen dieser und der
nachsten Handlung des
Benutzers sinnvoll?

* Ist die Granularitat der
Dialogschritte konsis-

tent?
la-2 |Formaler Dialogaufbau — 15
Handlungen des Benutzers | (ohne Abweichung
/ Reaktion der Benutzer- = 15 Punkte; fur
schnittstelle jede Abweichung =

* Wurden die Handlungen | ein Punkt Abzug)
des Benutzers differen-
Ziert beschrieben?

* Wurden die Reaktionen
der Benutzerschnitt-
stelle differenziert be-
schrieben?

*  Wurden alle Nutzungs-
anforderungen abgebil-
det und korrekt zuge-
ordnet?

* Sind die Aktionen des
Benutzers und Reaktio-
nen des Systems |6-
sungsfrei beschrieben?
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ID

Bewertungskriterium

Punktevergabe

Kommentar/Ergebnis

1la-3

Anpassung des Aufgaben-
modells

Wenn der dargestellte
Dialog eine Anpassung
des Aufgabenmodells
erfordert, wurde diese
zusammenhangend und
korrekt in der Interakti-
onsspezifikation darge-
stellt?

Falls Anderungen an
den Aufgaben vorge-
nommen wurden, wur-
den diese ausreichend
als solche gekennzeich-
net?

5

(Wenn Anderungen
als solche markiert
wurden oder wenn
keine Anderungen
vorgenommen wur-
den = 5 Punkte;
wenn Anderungen
nicht oder unvoll-
standig markiert
wurden = 0 Punkte)
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Aufgabe 2: Aufgabenobjekte identifizieren und anreichern (21
Punkte)

ID

Bewertungskriterium

Punktevergabe

Kommentar/Ergebnis

Antwortbogen 2: Identifizierte un

d angereicherte Aufgabenobjekte

2a-1

Wurden drei plausible Auf-
gabenobjekte abgeleitet?

3

(Drei abgeleitete Auf-
gabenobjekte = 3
Punkte; fur jedes feh-
lende oder nicht plau-
sible Aufgabenobjekt
= ein Punkt Abzug.
Wenn mehr als drei
Aufgabenobjekte ab-
geleitet wurden, wer-
den nur die ersten
drei Aufgabenobjekte
bewertet.)

2a-2 | Pro Aufgabenobjekt: 12 (Pro Aufgabenob-

* Wurde aus der Per- jekt:
spektive der Interakti- 1 Punkt fir Name,
onsspezifikation ein ge- |1 Punkt fur Attribute,
eigneter Name ge- 2 Punkte fur ausfihr-
wahlt? bare Funktionen.

*  Wurden alle Attribute D.h. fir jedes feh-
aus der Interaktionsspe- | lende Aufgabenobjekt
zifikation benannt? = 4 Punkte Abzug)

* Wurden plausible aus-
fuhrbare Funktionen ge-
nannt? Diese kdnnen,
mussen aber nicht aus
der Interaktionsspezifi-
kation abgeleitet sein

2b-1 |Pro Aufgabenobjekt: 3

*  Wurde aus der Per- (Pro Aufgabenobjekt:

spektive der Interakti- 1 Punkt.,

onsspezifikation min-
destens ein Trigger
(Word) sinnvoll be-
nannt?

Kein Punkt, wenn der
Trigger nicht nach-
vollziehbar ist oder
fehlt oder wenn zu-
satzliche Trigger nicht

nachvollziehbar sind.)

Copyright 2020, UXQB e. V.
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ID Bewertungskriterium Punktevergabe Kommentar/Ergebnis
2b-2 |Pro Aufgabenobjekt: 3
*  Wurde aus der Per- (Pro Aufgabenobjekt:
spektive der Interakti- 1 Punkt.,

onsspezifikation min-
destens eine nachvoll-
ziehbare Call to Action
benannt?

Kein Punkt, wenn die
Call to Action nicht
nachvollziehbar ist
oder fehlt oder wenn
zuséatzliche Calls to
Action nicht nachvoll-
ziehbar sind.)
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Aufgabe 3: Informationsarchitektur erstellen (36 Punkte)

ID

Bewertungskriterium

Punktevergabe

Kommentar/Ergebnis

Antwortbogen 3a: Dokumentation der Informationsarchitektur

3a-1

Struktur der Aufgabenob-
jekte

Wurde die Struktur wie
in Abbildung 1 darge-
stellt?

Wurde eine Legende fir
Aufgabenobjekte, Un-
terordnungen und Calls
to Action erstellt?

4
(Ohne Abweichung =
4 Punkte, fur jede Ab-
weichung = ein Punkt
Abzug)

3a-2

Uber- und Unterordnungen

Wurden die aus der In-
teraktionsspezifikation
und aus der Ubersicht
der Aufgabenobjekte
ableitbaren Uber- und
Unterordnungen von
Aufgabenobjekten voll-
standig dargestellt?
Falls andere Uber- und
Unterordnungen darge-
stellt werden, sind diese
plausibel?

5

(Ohne Abweichung =
5 Punkte; fur jede
fehlende oder nicht
nachvollziehbare Un-
ter-/Uberordnung =
ein Punkt Abzug)

3a- 3

Verbindungen

Sind alle aus der Uber-
sicht von Aufgabenob-
jekten ableitbaren Ver-
bindungspfade darge-
stellt?

Falls andere Verbin-
dungspfade dargestellt
wurden, sind diese
plausibel?

5

(ohne Abweichung =
5 Punkte; fur jede
fehlende oder nicht
nachvollziehbare Ver-
bindung = ein Punkt
Abzug)

Antwortbogen 3b: Begrindung d

er Struktur

3b-1

Plausibilitdt und Nachvoll-
ziehbarkeit der Begriindung

Wurden Uber- und Un-
terordnungen plausibel
begrundet?

Wurden Verbindungen
plausibel begrindet?

5

(ohne Abweichung =
5 Punkte; fur jede
fehlende oder unplau-
sible Begrindung =
ein Punkt Abzug)
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ID

Bewertungskriterium

Punktevergabe

Kommentar/Ergebnis

3b-2

Wurden neue Uber- und
Unterordnungen sowie
neue Verbindungen, die
sich nicht aus der Ubersicht
von Aufgabenobjekten er-
geben, plausibel begrin-
det?

5

(Wenn neue Uber-
und Unterordnungen
oder Verbindungen
plausibel begriindet
wurden = 5 Punkte;
sonst = 0 Punkte)

Berechnung der Gesamtpunktzahl fir Aufgabe 3

3c-1

Wurden alle Aufgabenob-
jekte in die Informationsar-
chitektur aufgenommen?

Berechnen Sie den
Anteil der enthaltenen
Aufgabenobjekte im
Verhaltnis zur Anzahl
der gegebenen Auf-
gabenobijekte.

Punktzahl fur die Auf-
gaben 3a und 3b
(max. 24 Punkte) x
1,5 x rechnerischer
Anteil = Gesamt-
punktzahl (max. 36
Punkte)

Copyright 2020, UXQB e. V.
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Aufgabe 4: Low-Fidelity-Prototypen erstellen (70 Punkte)

ID

Bewertungskriterium

Punktevergabe

Kommentar/Ergebnis

Antwortbogen 4a: Sketches

4a-1

Interaktion Uber Teilauf-

gaben

* Kann die Aufgabe
wie in der Interakti-
onsspezifikation dar-
gestellt mit dem Pro-
totypen durchgefuhrt
werden?

* Wurden die Dialog-
schritte umgesetzt,
wie in der Interakti-
onsspezifikation aus-
gearbeitet?

+ Kann die Aufgabe ef-
fizient durchgefihrt
werden (z.B. keine
unnotig eingebauten
Klicks/Schritte)?

15

(Drei Kriterien werden
vollstéandig erfullt = 15
Punkte; fur jede nicht aus-
fuhrbare Teilaufgabe, je-
den fehlenden Dialog-
schritt, jede unndtige In-
teraktion ein Punkt Abzug)

4a-2

Aufgabenobjekte und At-

tribute

e Sind alle aus der Per-
spektive der Interakti-
onsspezifikation rele-
vanten Aufgabenob-
jekte enthalten?

e FUr jedes Aufgaben-
objekt: Sind aus der
Perspektive der Inter-
aktionsspezifikation
oder der Ubersicht
von Aufgabenobjek-
ten alle Attribute ent-
halten?

10

(Zwei Kriterien erflllt = 10
Punkte; fur jedes fehlende
Aufgabenobjekt oder je-
des grob unvollstandige
Set an Attributen ein
Punkt Abzug.)

4a-3

Nutzungsanforderungen

e Wurden alle Nut-
zungsanforderungen
im Prototyp bertck-
sichtigt?

10

(Alle Nutzungsanforderun-
gen bericksichtigt = 10
Punkte; ein Punkt Abzug
fur jede nicht beriicksich-
tigte Nutzungsanforde-
rung)

Copyright 2020, UXQB e. V.
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ID Bewertungskriterium Punktevergabe Kommentar/Ergebnis
4a-4 | Aufgabenobjekte und 5
ausfihrbare Funktionen | (Zugriff auf alle Aufgaben-
e Ist der Zugriff auf die | objekte und alle ausfuhr-
aus Sicht der Interak- |baren Funktionen =5
tionsspezifikation re- | Punkte; flr jeden fehlen-
levanten Aufgaben- | den Zugriff ein Punkt Ab-
objekte mdglich? zug.
e |st der Zugriff auf die
aus Sicht der Interak-
tionsspezifikation re-
levanten ausfiihrba-
ren Funktionen mdg-
lich?
4a-5 | Trigger und Calls to Ac- |5

tion

e Waurden aus Sicht
des mentalen Mo-
dells des Benutzers
fur die Aufgabe ge-
eignete Trigger
(Words) und Calls to
Action im Prototypen
platziert?

(Geeignete Trigger und
Calls to Action platziert =
5 Punkte; fur jeden unge-
eigneten Trigger oder Call
to Action ein Punkt Abzug.

Antwortbogen 4b: Annotation

4b-1

Beschreibung der Inter-

aktion

e Wird die Interaktion
aus der Perspektive
des Benutzers be-
schrieben?

o Werden Gestaltungs-
entscheidungen er-
lautert?

5

(Die Interaktion zur Auf-
gabe wird aus Benutzer-
perspektive beschrieben =
3 Punkte. Es werden Ge-
staltungsentscheidungen
erlautert (2 Punkte). Fur
jede blof3e Beschreibung
der Benutzerschnittstelle
= 1 Punkt Abzug.)

4b-2

Teilaufgaben/ Dialog-

schritte

o Deckt die Beschrei-
bung die Interaktion
Uber alle Teilaufga-
ben und alle Dialog-
schritte ab?

5

(Die Beschreibung ist li-
ckenlos durchspielbar = 5
Punkte; fur jede fehlende
Teilaufgabe oder fehlen-
den Dialogschritt = 1
Punkt Abzug)

Copyright 2020, UXQB e. V.
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ID

Bewertungskriterium

Punktevergabe

Kommentar/Ergebnis

4b-3

Falls Abweichungen von
der Interaktionsspezifika-
tion und der Informati-
onsarchitektur gemacht
wurden, wurden diese in
der Annotation beschrie-
ben und begriindet?

5

(Alle Abweichungen sind
begriindet oder es werden
keine Abweichungen ge-
macht = 5 Punkte; sonst 0
Punkte)

Antwortbogen 4: Bertuicksichtigung der Heuristiken

4c-1

Wurden zwei Heuristiken
(nach Nielsen) richtig be-
nannt?

2

(Zwei Heuristiken werden
korrekt benannt = 2
Punkte, fur jede Abwei-
chung = ein Punkt Abzug.
Werden mehr Heuristiken
angegeben, werden nur
die ersten 2 bewertet.)

4¢c-2

Anwendung der Heuristik

Pro Heuristik:

o Passt die Heuristik
zur Beschreibung?

o Wurde die Anwen-
dung treffend be-
schrieben?

4
(Pro Heuristik:
Die Heuristik passt zur

Beschreibung (je 1 Punkt),

die Anwendung wird tref-
fend beschrieben (je
1Punkt); fur jede Abwei-
chung 1 Punkt Abzug.)

4c-3

Pro Heuristik:

e Spiegelt sich die er-
flllte Heuristik im
Prototyp wider?

4
(Die beiden Heuristiken
lassen sich im Prototypen
nachvollziehen =4
Punkte, fur jede Abwei-
chung = ein Punkt Abzug)

Copyright 2020, UXQB e. V.
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Aufgabe 5: Card-Sorting Ergebnisse evaluieren (16 Punkte)

ID Bewertungskriterium Punktevergabe Kommentar/Ergebnis
Antwortbogen 5a: Vergleich der Card-Sorting Ergebnisse mit der Informationsarchi-
tektur
5a-1 |Wurden 4 Abweichungen |4

aufgelistet?

(Vier Abweichungen
identifiziert = 4
Punkte; fur jede feh-
lende Abweichung =
ein Punkt Abzug.
Werden mehr als 4
Abweichungen auf-
gelistet, werden nur
die ersten 4 bewer-

tet.)
5a-2 | Pro Abweichung: 4
e Wurde die Abweichung | (Alle Abweichungen
verstandlich und nach- |sind verstandlich
vollziehbar beschrie- und plausibel be-
ben? schrieben =4
Punkte; fur jede un-
verstandliche oder
nicht nachvollzieh-
bare Abweichung =
ein Punkt Abzug.
5a-3 |Pro Abweichung: 4

Wurde die Abweichung
Im Hinblick auf den wei-

teren Designprozess

nachvollziehbar bewer-

tet/ beurteilt?

(Alle Abweichungen
sind nachvollziehbar
bewertet/ beurteilt =
4 Punkte; fir jede
fehlende oder nicht
nachvollziehbare
Bewertung = ein
Punkt Abzug.)

Copyright 2020, UXQB e. V.
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ID Bewertungskriterium Punktevergabe Kommentar/Ergebnis
5a-4 |Pro Abweichung: 4

e Wurde eine zur Abwei- |(Fur jede Abwei-
chung passende MafRR- |chung wurde eine
nahme nachvollziehbar |passende Maf3-
beschrieben? nahme nachvoll-

ziehbar beschrieben

= 4 Punkte; fur jede
fehlende, nicht pas-
sende oder nicht
nachvollziehbar be-
schriebene Mal3-
name = ein Punkt

Abzug.)

Beispiel fur eine
spezifische Mal3-
nahme: ,Dazu sollte
ein Usability-Test
durchgefihrt wer-
den, um zu Uberpri-
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5 Wichtige Anderungen an diesem Dokument

Datum, Version Anderungen gegeniiber Version 1.0, 2. Oktober 2020 und
Version 1.1, 31. Januar 2021
5. Marz 2021, Version 1.2 » Basierend auf den Erfahrungen der Fachprufer aus

der Bewertung mehrerer Prifungen, wurden die Be-
wertungskriterien und Formulierungen in der Punkte-
vergabe verbessert
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